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1 JOHDANTO 
 
Vesihuollon varautumissuunnitelmien laadinta pohjautuu vesihuoltolakiin (119/2001). Vesihuoltolai-
tos vastaa asiakkailleen toimittamansa veden laadusta ja määrästä. Varautumissuunnitelman tarkoi-
tuksena on auttaa vesihuoltolaitoksia varautumaan erilaisiin häiriöihin ja toimimaan häiriötilanteissa 
suunnitellusti. Häiriötilanteiksi katsotaan sekä normaaliajan häiriöt kuten sähkökatkot tai vesijohdon 
putkirikot että valmiuslain mukaiset poikkeusolot. 
 
Opinnäytetyön tavoitteina ovat vesihuollon varautumissuunnitelman laadinta Pielaveden kunnan ve-
sihuoltolaitoksen käyttöön ja varautumissuunnittelun käytäntöjen selvittäminen. Varautumissuunni-
telman työstämisessä käytetään pääosin Vesihuoltopoolin ohjetta Vesihuoltolaitoksen opas häiriöti-
lanteisiin varautumiseen varautumissuunnitelman sisällön määrittelyä varten. Varautumissuunnitel-
massa tehtävän riskinarvioinnin toteutuksen tukena käytetään Minna Kärjen pro gradu -työtä Varau-
tumissuunnitelman laatiminen vesihuoltolaitokselle. Varautumissuunnittelun käytäntöjä selvittämällä 
saadaan tietää, miten vesihuoltolaitokset ovat työstäneet varautumissuunnitelmiaan ja mitkä ovat 
olleet keskeisiä asioita suunnittelussa. 
 
Teoriaosuudessa tarkastellaan keskeistä lainsäädäntöä ja taustaa vesihuollon varautumissuunnitel-
mien laadinnan tarpeelle. Varautumissuunnittelun taustalla on tavoite parantaa vesihuoltolaitoksen 
ylläpitoa ja riskien hallintaa. Riskien hallinnan toteuttamiseksi laitoksen toimintaan vaikuttavat uhat 
tulee tunnistaa. Uhkien ja häiriötilanteiden tunnistamisen apuvälineenä voidaan käyttää yhteiskun-
nan turvallisuusstrategian mukaisia vesihuoltoon vaikuttavia uhkamalleja. 
 
Vesihuollon varautumissuunnitelma koostuu eri osista, mistä tärkeimmät käsitellään suunnitelmassa 
laitoksen koosta riippumatta. Näitä osioita ovat avaintoimintojen ja vaarojen tunnistaminen, näihin 
perustuen riskinarviointi ja riskien hallinnan toimenpiteet sekä toimintakorttien laadinta ja toiminta 
häiriötilanteissa. Pielaveden kunnan vesihuoltolaitokselle laadittu varautumissuunnitelma sisältää 
osuuksia, jotka eivät ole julkisia, eikä laadittua suunnitelmaa siten ole lisätty opinnäytetyön liitteeksi. 
 
Varautumissuunnittelu aloitetaan nykytilan arvioinnilla ja avaintoimintojen tunnistamisella, mitkä 
ovat pohjana riskinarviointia varten. Kriittisten ja keskeisten asiakkaiden määrittely ja toimijoiden 
välttämätön vedentarve ovat olennaiset osat suunnittelua, millä varmistetaan toimintojen ohjaami-
nen oikein häiriötilanteissa. Häiriötilanteita varten selvitetään toimintamallit, jotta voidaan laatia toi-
mintakortteja ja kriisiviestinnän malleja. Riskinarvioinnin ja riskien luokittelun perusteella kohdiste-
taan riskienhallinnan toimenpiteitä tarpeellisiin toimintoihin. Varautumissuunnittelussa tehdään yh-
teistyötä vesihuoltolaitoksen henkilökunnan kanssa ja perehdytään kunnan ohjeistuksiin ja vesihuol-
lon suunnitelmiin.  
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2 VESIHUOLLON VARAUTUMISSUUNNITELMA 
 
2.1 Keskeinen varautumiseen liittyvä lainsäädäntö 
 
Vesihuoltolain mukaan (119/2001, 15 §) raakaveden määrään tai laatuun kohdistuvat riskit ja lait-
teistojen kunto on oltava tiedossa vesihuoltolaitoksilla. Käytännössä tämä tarkoittaa, että vesihuolto-
laitoksen on seurattava raakaveden määrää ja laatua, laitteistojen kuntoa ja vuotovesien määrää 
sekä vesijohto- että viemäriverkostoissa. Tämän lisäksi vesihuoltolaitos on velvollinen vastaamaan 
vesihuoltopalvelujen saatavuudesta häiriötilanteissa asiakkailleen. Vesihuoltolain muutosten myötä 
laitosten tuli laatia ja päivittää häiriötilanteisiin varautumisen suunnitelma vuoden 2016 loppuun 
mennessä. (Vesihuoltolaki 119/2001, 15 a §; Vesihuoltolaki 119/2001, muutossäädösten voimaan-
tulo ja soveltaminen.)  
 
Vesihuoltolaitoksen tulee tehdä yhteistyötä kunnan, kunnan valvontaviranomaisten, pelastusviran-
omaisten, sopimuskumppanien ja asiakkaiden kanssa sekä niiden vesihuoltolaitosten kanssa, jotka 
ovat samassa verkostossa palveluidensa turvaamiseksi. Vesihuollon varautumissuunnitelma toimite-
taan valvontaviranomaisille, pelastusviranomaiselle ja kunnalle. Valvontaviranomaisia ovat alueen 
ely-keskus, kunnan terveydensuojeluviranomainen ja kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. (VHL 
119/2001, 15 a §, 4 §.) 
 
Vesihuollon varautumissuunnitelman taustalla vaikuttaa vesihuoltolaki ja erityisesti säädökset, jotka 
perustuvat vuonna 2014 tehtyihin uudistuksiin (119/2001). Varautumissuunnitelmaan vaikuttava 
keskeinen lainsäädäntö on esitetty kuviossa 1. Talousvesiasetuksella tarkoitetaan Sosiaali- ja ter-
veysministeriön asetusta talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (1352/2015).  
 
Valmiuslain (1552/2011, 12 §) mukaan kunnilla on oltava valmiussuunnitelmia, joilla varaudutaan 
toimimaan poikkeusoloissa. Pelastuslain mukaan rakennuksen omistajan ja haltijan sekä toiminnan-
harjoittajan tulee varautua vaaratilanteissa henkilöiden, omaisuuden ja ympäristön suojaamiseen, 
mikä vesihuoltopoolin koordinoiman oppaan mukaan tarkoittaa myös kriittisiä asiakkaita. Kriittisiä 
asiakkaita ovat esimerkiksi sairaalat, terveyskeskukset, suurkeittiöt, palvelutalot sekä koulut ja päi-
väkodit. Kriittisten asiakkaiden määrittely ja vesihuoltopalvelujen toteutus ovat yhtenä osana varau-
tumissuunnittelua. (Pelastuslaki 379/2011, 14 §; Pekki 2016, 14.) 
 
 
         
     
    9 (39) 
 
 
Kuvio 1 Vesihuollon varautumissuunnitelmaan vaikuttava lainsäädäntö (Janatuinen 2017, muokattu 
lähteestä Pekki 2016, 6–7) 
 
2.2 Varautumiseen liittyvät keskeiset suunnitelmat 
 
Vesihuollon varautumissuunnitelma liittyy sekä kunnan terveydensuojeluviranomaisen laatimaan häi-
riötilannesuunnitelmaan (aiemmin erityistilannesuunnitelma) että ympäristönsuojelulaissa määritel-
tyyn luvanvaraisen toimijan varautumiseen poikkeustilanteissa. Jätevedenpuhdistamo on luvanvarai-
nen toimija, jolloin ympäristönsuojelulain mukaan toiminnanharjoittaja on velvollinen laatimaan ris-
kinarvioinnin ja sen perusteella varautumissuunnitelman. (Pekki 2016, 6–7; Ympäristönsuojelulaki 
527/2014, 15 §, 27 §; Liikanen 2017-11-07–2017-11-08.) Lisäksi terveydensuojelulaki edellyttää ris-
kinarviointiin perustuvaa talousveden laadun valvontaa. Riskinarvioinnin voi yhdistää osaksi varautu-
missuunnitelmaan kuuluvaa riskien hallintaa. (Terveydensuojelulaki 763/1994, 20 §; Liikanen 2017-
11-07–2017-11-08.)  
 
Terveydensuojeluviranomaisen laatima häiriötilannesuunnitelma (aiemmin erityistilannesuunnitelma) 
on yhteydessä vesihuoltolaitoksen talousveden jakeluun ja siksi suunnitelmaa tehdään yhteistyössä 
talousvettä toimittavan laitoksen kanssa. Häiriötilannesuunnitelma on osa kunnan valmius- ja varo-
toimenpiteitä ja sen on oltava yhteensopiva muiden varautumissuunnitelmien kanssa. (Pekki 2016, 
Vesihuollon 
varautumis-
suunnitelma
Vesihuolto-
laki 119/2001
Ympäristön-
suojelulaki 
527/2014
"Talousvesi-
asetus" 
1352/2015
Terveyden-
suojelulaki 
763/1994
Valmiuslaki 
1552/2011
Valtioneuvos-
ton asetus 
yhdyskunta-
jätevesistä 
888/2006
Kuntalaki 
410/2015
Pelastuslaki 
379/2011
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6–7; STMa 1352/2015, 12 §; Liikanen 2017-11-07–2017-11-08; Sosiaali- ja terveysministeriön ase-
tus talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista annetun sosiaali- ja terveysministeriön 
asetuksen muuttamisesta 683/2017, 12 §.)  
 
Vesihuollon varautumisen suunnitteluun vaikuttavia suunnitelmia ovat myös pohjavesialueiden suo-
jelusuunnitelmat, vesihuollon kehittämissuunnitelma ja sammutusvesisuunnitelma, jotka myös Kaik-
konen (2016) käsittelee opinnäytetyössään Varautumissuunnitelman laatiminen vesihuoltolaitokselle. 
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien päämääränä on kartoittaa pohjavesialueiden riskitoiminnot 
ja varmistaa, että pohjavesialueita ja pohjaveden laatua suojellaan ilman että maankäyttöä tarpeet-
tomasti rajoitetaan. Uudet riskejä sisältävät toiminnot sijoitetaan pohjavesialueiden ulkopuolelle. 
Suunnitelma ohjaa siten kunnan maankäytön suunnittelua. (Ymparisto.fi 2013.) 
 
Vesihuollon kehittämissuunnitelma ohjaa kunnan vesihuollon kehittämistä noin 20 vuoden ajanjak-
solle. Suunnitelma on kunnan laatima ja se perustuu vesihuoltolakiin. Kehittämissuunnitelman työs-
tämisessä on mukana kunnan maankäytön suunnittelu, kunnan vesihuoltolaitos ja vesiosuuskunnat 
sekä paikalliset viranomaiset. Suunnitelmassa arvioidaan muun muassa vesihuoltolaitosten toiminta-
alueiden kehittämistarpeet, joilla parannetaan ja varmistetaan veden riittävyyttä, raaka- ja talousve-
den laatua ja vesihuollon toimintavarmuutta. Suunnitelmalla vaikutetaan suuriin linjoihin ja strategi-
siin tavoitteisiin kuten määritetään laatutavoitteita vesihuoltopalveluiden tuottamiselle. Myös vesi-
huollon kehittämissuunnitelma vaikuttaa kunnan maankäytön suunnitteluun. (Luukkonen 2016, 3, 
6.) 
 
Sammutusvesisuunnitelman laatii alueen pelastuslaitos yhteistyössä kuntien ja alueen vesihuoltolai-
tosten kanssa. Suunnitelmassa selvitetään sammutusveden käytön nykytila, tehdään sammutusvesi-
suunnittelun riskinarviointi ja osoitetaan, miten varaudutaan häiriötilanteisiin. (Suomen Kuntaliitto 
2011, 4.) Pelastuslaitoksen varautumisen suunnittelussa huomioidaan olosuhteet, jotka voivat hei-
kentää sammutusveden saatavuutta muun muassa vesijohtoverkostosta (Suomen Kuntaliitto 2011, 
26). Vesihuoltolaitos toimittaa sovitun sammutusvesisuunnitelman mukaisesti sammutusvettä vesi-
johtoverkostossa pelastuslaitoksen käyttöön ja huolehtii palopostien ja sammutusvesiasemien huol-
losta ja kunnossapidosta (PelastusL 379/2011, 30 §). Sammutusveden toimittamisesta aiheutuvista 
kustannuksista ja niiden jakamisesta sovitaan sammutusvesisuunnitelmassa (Suomen Kuntaliitto 
2011, 28). 
 
2.3 Perusteluja vesihuollon varautumissuunnitelman laadinnalle 
 
Varautumissuunnitelmien laadinta pohjautuu vesihuoltolakiin (119/2001) ja siihen tehtyihin muutok-
siin. Vesihuoltolain tarkistamista varten asetettiin työryhmä vuonna 2008, joka selvitti muutostar-
peita ja laati ehdotukset säädösten muuttamiseksi. Työryhmässä oli mukana laajasti toimijoita kuten 
Vesilaitosyhdistys, Suomen Kuntaliitto ja ely-keskukset. Viranomaisille, kunnille, vesihuoltolaitoksille 
ja alan toimijoille annettiin mahdollisuus antaa lausuntoja muutosehdotuksista. Vesihuoltolain muu-
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tosten taustalla oli tavoite parantaa vesihuoltolaitoksen ylläpitoa ja riskien hallintaa. (Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laeiksi vesihuoltolain sekä maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta 218/2013, 
johdanto, asian valmistelu.) 
 
Vesihuoltolaitos on vastuussa toiminta-alueensa vesihuollosta. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen 
hyväksyy kunta ja vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollon toimivuudesta toiminta-alueellaan. Vesihuol-
lon toimivuuden kannalta muun muassa talousveden on täytettävä sille asetetut laatuvaatimukset ja 
veden määrää verkostossa on seurattava. Vesihuoltolaitoksen taloudellisen toimintavarmuuden tur-
vaamiseksi vesihuoltolaitos perii tyypillisesti asiakkailtaan käyttömaksua, mikä perustuu käytetyn 
talousveden ja tuotetun jäteveden määrään ja laatuun. Vesihuoltopalveluista voidaan periä liittymis-
maksu, perusmaksu ja muiden palveluiden mukaisia maksuja, joilla katetaan vesihuoltolaitoksen in-
vestoinnit ja kustannukset pitkällä aikavälillä. Maksujen tuotto pääomalle saa olla enintään kohtuulli-
nen ja maksujen tulee olla tasapuolisia ja kohtuullisia. Maksujen avulla ylläpidetään vesihuoltolaitok-
sen toimintavarmuutta.  (HE 218/2013, nykytila.) 
 
Hallituksen esityksessä korostettiin tarvetta turvata vesihuoltolaitoksen toimintaa. Vesihuoltolaitok-
sen tulisi turvata vesihuoltolaitoksen talousvesi- ja viemäröintipalvelut normaaliolojen lisäksi myös 
häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. Osana tätä vesihuoltolaitoksen tulisi laatia varautumissuunni-
telma, jolla näihin häiriötilanteisiin varaudutaan. Esityksessä häiriötilanteina määriteltiin muun mu-
assa merkittävät laiterikot, laitteistojen, järjestelmien tai palveluiden häiriöt, tai vedenhankintaan 
kohdistuvat häiriöt muun muassa sääilmiöiden, luonnononnettomuuksien, ilkivallan tai rikosten vai-
kutuksesta. (HE 218/2013, lakiehdotusten perustelut.)  
 
Lisäksi hallituksen esityksessä korostettiin yhteistyön merkitystä eri toimijoiden kuten asiakkaiden, 
samaan verkostoon liitettyjen vesihuoltolaitosten ja viranomaisten kanssa. Yhteistyö vesihuoltolai-
toksen ja toimijoiden kesken auttaisi yhteensovittamaan häiriötilanteissa toimintaa ja häiriötilantei-
siin varautumista. Yhteistyö samassa verkostossa olevien vesihuoltolaitosten kanssa jo varautumisen 
suunnittelussa edistäisi häiriötilanteiden hallintaa koko toimintaketjun ja verkoston osalta. Yhteistyö 
keskeisten viranomaisten kanssa antaisi tukea ja ohjausta sekä suunnittelussa että häiriötilanteissa. 
(HE 218/2013, lakiehdotusten perustelut.) 
 
Vesihuoltolain muutoksen taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille arvioitiin hallituksen esityksessä. 
Koska vesihuollon kustannusten kattaminen on pitkäjänteistä, vesihuollon maksujen arvioitiin voivan 
kasvaa ajan kuluessa. Kuitenkin toiminnan läpinäkyvyyden edistämisen kannalta vesihuoltopalvelu-
jen tuottamisen arvioitiin tehostuvan eivätkä maksut ohjaudu tällöin ylisuuriin tuloutuksiin vaan pää-
oman tuotto on kohtuullista. (HE 218/2013, esityksen vaikutukset, taloudelliset vaikutukset.) 
 
Vesihuoltolaitoksen talouden toiminnan kannalta vesihuoltolain uudistuksen arvioitiin johtavan inves-
tointeihin kuten varavesilähteiden ja varavoiman hankintaan. Joka tapauksessa tarkoituksena oli, 
että uudella sääntelyllä voitaisiin varmistaa vesihuollon laadun turvaaminen ja kehittäminen pitkällä 
aikavälillä, jotta valmiudet reagoida häiriötilanteisiin kohenisivat ja investoinnit sekä uusimisiin että 
korjauksiin olisivat riittäviä. (HE 218/2013, esityksen vaikutukset, taloudelliset vaikutukset.) 
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2.4 Ohjeet ja oppaat vesihuollon varautumissuunnittelussa 
 
Varautumissuunnitteluun on laadittu ohjeita. Vesihuoltopooli on koordinoinut suunnitelman laati-
mista varten julkaisun Vesihuoltolaitoksen opas häiriötilanteisiin varautumiseen. Vesihuoltopooli on 
vesihuoltolaitosten, kuntien ja viranomaisten yhteistyöelin ja se ohjaa varautumistyötä, kuten kar-
toittaa vesihuollon vaaroja ja järjestää koulutustilaisuuksia ja valmiusharjoituksia. Oppaassa käydään 
läpi varautumissuunnittelu sisältömallin avulla. Varautumista ei pitäisi nähdä pelkästään lainsäädän-
nön velvoitteena vaan palveluiden laadun ja jatkuvan kehittämisen mallina. (Pekki 2016, 1; Vvy.fi 
s.a.)  
 
Vesihuoltolaitokset ovat voineet käyttää varautumissuunnittelussaan apuna myös Minna Kärjen pro 
gradu -tutkielmaa Varautumissuunnitelman laatiminen vesihuoltolaitokselle. Tutkielmassa tarkastel-
laan laajasti vesihuoltolaitosten päätoimintoja ja vesihuoltoon kohdistuvia uhkia ja riskejä. Lisäksi 
työssä käsitellään esimerkinomaisesti suunnitelman laadinta pienelle vesihuoltolaitokselle. (Kärki 
2012.)  
 
2.5 Vesihuollon varautumissuunnitelman keskeinen sisältö 
 
Varautumistoimet vaihtelevat vesihuoltolaitoksilla niiden koon, maantieteellisen sijainnin ja paikallis-
ten olosuhteiden mukaisesti. Periaatteena on, että sopiva varautumisen kokonaisuus perustuu laitok-
sen ominaisuuksiin, kuten sen toimintoihin ja toimintaympäristöön. Eri lähtökohdat vaikuttavat va-
rautumissuunnitteluprosessiin. (Pekki 2016, 19.)  
 
Kuvassa 1 on varautumissuunnitelman sisältö jaoteltuina kokonaisuuksiin, jotka käsitellään oppaassa 
Vesihuoltolaitoksen opas häiriötilanteisiin varautumiseen. Perustana on Suomen Kuntaliiton kehit-
tämä malli varautumiseen ja jatkuvuudenhallintaan, mitä sovelletaan vesihuoltolaitosten varautumis-
suunnitellussa. Moduuleista ja osakokonaisuuksista otetaan suunnitteluun paikallisesti ja laitoksen 
toiminnan kannalta olennaiset kohdat. Osakokonaisuudet on luokiteltu merkittävyyden mukaisesti 
kriittisiin, tärkeisiin ja suositeltaviin osioihin. (Pekki 2016, 46.)  
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Kuva 1 Kuntaliiton kehittämä varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan kokonaiskonsepti, jota sovelle-
taan vesihuoltolaitoksille (Pekki 2016, 46) 
 
Vesihuoltopoolin koordinoiman oppaan sisältömallin mukainen varautumissuunnitelma on laaja sisäl-
löltään ja se laaditaan sovellettuna vesihuoltolaitoksen toiminnan mukaan. Suunnitelman keskeiset 
kohdat ovat kuitenkin avaintoimintojen tunnistaminen, vaarojen tunnistaminen, riskinarviointi ja ris-
kienhallinta sekä toimintakorttien laadinta, joita suositellaan vähimmäisenä pienille vesihuoltolaitok-
sille. Lisäksi häiriönaikaisen toiminnan määrittely on välttämätön osa suunnittelua, koska sen tulee 
olla tiedostettua vesihuoltolaitoksilla. (Pekki 2016, 46.)  
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3 UHAT, RISKINARVIOINTI JA RISKIEN HALLINTAMENETELMÄT VESIHUOLLOSSA 
 
3.1 Uhkamallit vesihuollon häiriötilanteissa ja häiriötilanteet 
 
Uhkamallien avulla kartoitetaan mahdollisia häiriötilanteita ja voidaan varautua niihin. Vesihuoltolai-
toksen opas häiriötilanteisiin varautumisesta suosittelee, että uhkamallien tarkastelusssa käytetään 
yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa esitettyjä uhkamalleja. (Pekki 2016, 9.) Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategiassa tuodaan esiin 12 uhkamallia, jotka kytkeytyvät vesihuollon häiriintymiseen. Vesi-
huollon toimivuuden kannalta keskeiset uhkamallit esitetään kuviossa 2. (Valtioneuvoston periaate-
päätös 2010, 80.) Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa päivitetään vuonna 2017 ja uhkamallit voivat 
siten muuttua. 
 
 
Kuvio 2 Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa esitetyt vesihuollon uhkamallit (Janatuinen 2017, 
muokattu lähteestä Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 80) 
 
Uhkamallien avulla vesihuoltolaitokset saavat esimerkkejä häiriötilanteista, mikä auttaa varautumi-
sen suunnittelussa (Pekki 2016, 9). Uhkamallien keskeiset kohdat huomioitiin tässä opinnäytetyössä 
tehdyn varautumissuunnitelman riskinarvioinnin toteutuksessa. 
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3.1.1 Voimahuollon ja tietojärjestelmien häiriöt 
 
Voimahuollon vakavat häiriöt liittyvät tyypillisesti sähkön siirtoon ja jakeluun. Häiriöitä aiheuttavat 
luonnon ääri-ilmiöt, järjestelmien omat ongelmat, tarkoitukselliset terroriteot ja rikollisuus. (Valtio-
neuvoston periaatepäätös 2010, 67.) Sähkön jakelun pitkäaikainen ja laaja häiriö vaikeuttaa veden-
käsittelyä ja -jakelua, jätevedenpuhdistamojen prosesseja sekä verkostojen toimivuutta muun mu-
assa ylävesisäiliön osalta (Vikman ja Arosilta 2006, 28).  
 
Yhteiskunta on vahvasti riippuvainen tietoliikenteestä ja sähköisistä palveluista. Häiriöt tietoliiken-
teessä ja tietojärjestelmissä voivat olla laajoja niiden globaalin ulottuvuuden vuoksi. Tietoliikenteen 
haavoittuvuutta ja riskiä häiriötilanteissa lisää se, että tietoliikennettä käytetään myös häiriötilantei-
den ja poikkeusolojen tiedottamiseen. (Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 67–68.) 
 
Tietoliikenteen häiriöt voivat johtua, samoin kuin voimahuollon vakavat häiriöt, luonnonilmiöistä tai 
tekniikan pettämisestä, mutta myös rikollisesta toiminnasta, kuten palvelunestohyökkäyksistä. Palve-
lunestohyökkäyksillä häiritään palvelun toimintaa. (Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 68.) Palve-
lunestohyökkäyksiin on hyödynnetty muun muassa nettikameroita, joita ei ole suojattu riittävästi 
käyttäjän toimesta (Karkimo 2016-10-25).  
 
Häiriöitä tietoliikenteessä voivat aiheuttaa myös haittaohjelmat, kuten kiristysohjelmat, jotka voivat 
päästä leviämään verkkoympäristöön vanhentuneen käyttöjärjestelmän vuoksi (Virtanen 2017-05-
17). Hyökkäykset voivat kohdistua sekä yrityksiin että julkisiin palveluihin, jotka käyttävät tietoliiken-
nepalveluja toimintaansa. Yhtenä haasteena nähdään siten ohjelmistojen ajan tasalla pitäminen. 
(Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 68.) 
 
3.1.2 Kuljetuslogistiikan ja yhdyskuntatekniikan häiriöt 
 
Kuljetuslogistiikassa laajat ja pitkäkestoiset häiriöt eivät ole yleisiä. (Valtioneuvoston periaatepäätös 
2010, 69). Kemikaalien kuljetuksien kannalta häiriöt logistiikassa voivat tapahtuessaan olla hyvin 
vahingollisia vesihuollon toiminnalle (Vikman ja Arosilta 2006, 30). 
 
Yhdyskuntatekniikan vakavat häiriöt liittyvät usein olennaisesti vesihuollon häiriöihin. Häiriötilanteet 
voivat johtua muun muassa luonnon ilmiöistä tai järjestelmien ja laitteistojen ongelmista. On epäto-
dennäköisempää, että häiriöt johtuisivat tahallisesta toiminnasta. Huolto- ja varaosapalvelujen sekä 
prosessikemikaalien saatavuus ja jakeluverkostojen korjausinvestointien riittämättömyys voivat ai-
heuttaa talousveden toimitushäiriöitä. (Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 69.) 
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3.1.3 Väestön hyvinvoinnin uhkat ja ympäristöuhkat 
 
Vesihuollon häiriöinä talousvesivälitteiset epidemiat aiheuttavat väestön terveydelle ja hyvinvoinnille 
vakavia haittoja (Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 73). Epidemioita ovat aiheuttaneet muun 
muassa likaantuneen pintaveden tai jäteveden pääsy vedenottokaivoihin, jolloin veteen on päässyt 
muun muassa norovirusta. Putkirikkojen seurauksena on esiintynyt sairastumisia eri bakteereista, 
kuten E. coli:n vaikutuksesta. (Evira 2016, 40–42.) Epidemian määritelmänä on, että vähintään kaksi 
henkilöä oireilee samanlaatuisesta taudista, kun he ovat nauttineet samasta alkuperästä olevaa elin-
tarviketta tai talousvettä tai ovat altistuneet samalle vedelle (Valtioneuvoston asetus elintarvikkeiden 
ja veden välityksellä leviävien epidemioiden selvittämisestä 1365/2011, 2 §). 
 
Luonnon ääri-ilmiöitä ovat muun muassa poikkeukselliset kuivuusjaksot, tulvat, myrskyt ja pakkaset. 
Kuivuus ja tulvat voivat vaikuttaa raakavesilähteen antoisuuteen ja veden mikrobiologis-kemialliseen 
laatuun. Myrskyt aiheuttavat useimmiten sähkönjakelun häiriöitä joko jännitteen vaihteluina tai säh-
kökatkoina ja siten vaikuttavat vesihuollon laitteistojen toimintaan rikkomalla laitteita tai estämällä 
niiden toiminnan. Kovat pakkaset voivat rikkoa kiinteistöjen vesijohtoja. Pakkanen voi myös vaikeut-
taa jätevedenpuhdistamon toimintaa ja lietteen käsittelyä. (Vikman ja Arosilta 2006, 21–24.) 
 
Vesihuoltoon vaikuttavia ympäristöuhkia on lukuisia. Pohjavedenoton kannalta muun muassa kemi-
kaalikuljetukset aiheuttavat suuronnettomuuksien riskin, koska osa Suomen tiestöstä on pohjavesi-
alueilla. Pintavesien käytön kannalta riskejä voivat aiheuttaa esimerkiksi teollisuuden päästöt, sisäve-
siliikenteen öljypäästöt onnettomuustapauksissa tai jätevesilaitoksen häiriöpäästöt ongelmatilan-
teissa. (Vikman ja Arosilta 2006, 25–27.) Ympäristöuhkat voivat olla hitaasti kehittyviä ja siten vii-
veellä havaittavia ongelmia tai nopeasti kehittyviä ja havaittavia, jolloin on yleensä kyse onnetto-
muudesta (Valtioneuvoston periaatepäätös 2010, 74). 
 
Maaperän pilaantuminen voi tapahtua yksittäisen onnettomuuden tai pitkäaikaisten päästöjen vaiku-
tuksesta (Pyy, Haavisto, Niskala ja Silvola 2013, 14). Luokitelluilla pohjavesialueilla maaperän pilaan-
tuminen aiheuttaa riskin pohjaveden laadulle vaarantaen pohjaveden käytön talousvetenä. Luokitel-
lut pohjavesialueet tarkoittavat sellaisia pohjavesialueita, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tär-
keitä (luokka I), vedenhankintaan soveltuvia (luokka II) tai muita pohjavesialueita (luokka III). (Pyy 
ym. 2013, 17.) 
 
Luokitelluilla pohjavesialueilla oli vuonna 2013 yli 4 350 toimintoa, joihin liittyi riski maaperän pilaan-
tumiselle. Näistä 83 prosenttia oli vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesialueilla (luokka I). 
Luokan I pohjavesialueilla toimivia kohteita oli 40 prosenttia, toiminta oli loppunut yli 55 prosentilla 
kohteista ja 4 prosentilla kohteista ei ollut tietoa haitallisen toiminnan jatkumisesta. Luokitelluilla 
pohjavesialueilla olevia kohteita on alueellisesti eri määrät ja niissä olevat toiminnot vaihtelevat, 
mutta eniten oli polttoaineen jakelua ja liikennetoimintaa (2013). Pohjavesialueilla olevien kohteiden 
suuren määrän perusteella pohjaveden laatuun sisältyy riskejä ja pohjavesialueiden suojelulle on 
selvä tarve. (Pyy ym. 2013, 17–19.) 
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Säteilyonnettomuuksien ydinlaskeuma ja energiantuotannon, teollisuuden sekä liikenteen hiukkas-
päästöt voivat levitä laajalle ilmakehässä ennen kuin laskeutuvat maaperään tai vesistöihin. Ydinvoi-
malaitoksissa tapahtuvia mahdollisia onnettomuuksia estetään kaasutiiviillä rakenteilla, mikä pienen-
tää säteilyriskejä. Pohjavedet ovat paremmassa suojassa ilmasta laskeutuvilta haitallisilta aineilta 
pintavesiin verrattuna. (Vikman ja Arosilta 2006, 27–28.)  
 
3.1.4 Terrorismin, rikollisuuden ja sotilaallisen voiman käytön uhat 
 
Terrorismin, järjestäytyneen rikollisuuden ja sotilaallisen voiman uhkatilanteet kehittyvät ja muuttu-
vat vallitsevan maailman tilanteen mukaan. Järjestäytyneen rikollisuuden suhteen Suomi koetaan 
reunamaana, mutta radikalisoituminen voi haitata yhteiskunnan toimintaa. Sotilaallisen voiman 
käyttö voi toteutua häirintänä kuten tunkeutumisena tietojärjestelmiin ja yllätyksellisellä sotilaallisen 
voiman käytöllä, jolla pyritään lamauttamaan yhteiskunnan tärkeitä toimintoja. (Valtioneuvoston pe-
riaatepäätös 2010, 75–76, 78–79.)  
 
3.2 Vesihuollon riskinarvioinnin ja riskien hallinnan kehittyminen 
 
Varautumissuunnittelussa tehdään riskien hallintaa tunnistamalla toimintaan liittyviä uhkia. Uhkien 
perusteella toteutaan riskinarviointi, laaditaan riskianalyysi ja suunnitellaan tarvittavat riskienhallinta-
toimet. Riskien hallinnan tulisi olla järjestelmällistä, jatkuvaa ja koko laitoksen toimintaa ja henkilös-
töä sitovaa. (Pekki 2016, 11–12.) Riskien hallintaan on saatavilla useita menetelmiä, jotka soveltuvat 
vesihuoltolaitosten käyttöön.   
 
3.2.1 Tarkistuslistamenettely 
 
Tarkistuslistaa on käsitelty useassa julkaisussa ja sitä on muokattu tarpeen mukaan. Vesihuoltopoo-
lin koordinoimassa oppaassa neuvotaan yhtenä vaihtoehtona käyttämään vuonna 2006 laaditun Ve-
sihuollon erityistilanteet ja niihin varautuminen -ympäristöoppaan liitteissä olevaa tarkistuslistaa pie-
nissä vesihuoltolaitoksissa riskienhallinnan tukena (Pekki 2016, 13). Ympäristöoppaan tarkistuslista 
oli pohjana Minna Kärjen pro gradu -tutkielmassa vuonna 2012. Työssä tarkistuslistaa muokattiin 
vesihuoltolaitoksen ja vesiosuuskuntien käyttöön ja lisättiin jätevedenpuhdistamoa koskevia kysy-
myksiä (Kärki 2012, 89). Ympäristöoppaan tarkistuslistassa ei käsitellä jätevedenpuhdistusta, vain 
jätevesiverkostoa jätevesien osalta (Vikman ja Arosilta 2006, liite 2). 
 
Ympäristöoppaan tarkistuslista sisältää kysymyssarjat pohjavedenottamoista, pintavedenottamoista, 
vedenpuhdistuslaitoksista eli veden käsittelystä, talousvesiverkostosta, jätevesiverkostosta, henkilös-
töstä, kulunvalvonnasta ja turvallisuudesta, toiminta-ohjeista ja suunnitelmista sekä varajärjestel-
mistä. Kysymyksiin vastataan ”Kyllä” tai ”Ei”, jolloin ”Kyllä” vastaukset tarkoittavat, että asia on huo-
mioitu ja ”Ei” vastauksiin annetaan selitys riskin merkityksestä sekä miten riskiä voidaan ehkäistä. 
(Vikman ja Arosilta 2006, liite 2.) Pro gradu -tutkielmassa muokatussa tarkistuslistassa on lisäksi sa-
rake korjaaville toimenpiteille, jos vastaus on ”Ei”, ja tällöin riskille määritellään toimenpiteitä (Kärki 
2012, liite 1). 
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Minna Kärjen pro gradu -tutkielmassa on kehitysehdotuksia tarkistuslistamenettelyyn erityisesti siksi, 
että siitä puuttui osio jäteveden puhdistuslaitoksesta ja muutoinkin listaa olisi aiheellista kehittää 
sekä pitää kysymysten asettelu ymmärrettävänä väärien tulkintojen välttämiseksi (Kärki 2012, 115).  
Tarkistuslista käsittelee riskejä kysymysmuodossa. Siinä ei oteta kantaa riskien suuruuteen, vaan 
riskien suuruus on arvioitava eri työkaluilla riskien analysoimiseksi. Pro gradu -tukielmassa tuotiin 
esiin Valviran valvontatutkimusohjelmamallin mukainen riskien arviointitaulukko (Kärki 2012, 89). 
Riskien hallinnan kannalta muokattu tarkistuslista mahdollistaa toimenpiteiden määrittelyn. 
 
Tarkistuslistamenetelmä oli soveltunut hyvin pro gradu -tutkielmassa tehdyn varautumissuunnitel-
man laadintaan vesihuoltolaitokselle, jonka toimittama vesimäärä oli noin 450 m3/vrk ja jätevesi-
määrä noin 430 m3/vrk (Kärki 2012, 79, 89, 115). 
 
3.2.2 Water Safety Plan ja Sanitation Safety Plan -verkkotyökalut 
 
Water Safety Plan (WSP) ja Sanitation Safety Plan (SSP) ovat maailman terveysjärjestö WHO:n suo-
sittelemia vaarojen tunnistamisen, riskien arvioinnin ja riskien hallinnan järjestelmiä. Sosiaali- ja ter-
veysministeriö laati vuonna 2015 kansallisen talousveden turvallisuussuunnitelman, jonka osana laa-
dittiin WSP- ja SSP-verkkotyökalut. (Rapala 2014, 50–51; Kärki 2012, 71.) Verkkotyökalut ovat inter-
net-pohjaisia ja ne huomioivat tietoturvan (STM 2015, 3). Verkkotyökaluihin sisältyvän tietojärjestel-
män laadinnassa on tehty yhteistyötä vesihuoltolaitosten kanssa ja ne on laadittu soveltumaan Suo-
men olosuhteisiin ja lainsäädäntöön (STM s.a; STM 2015, 11). Verkkotyökalut otettiin käyttöön 
vuonna 2015 (Vvy.fi 2015). 
 
WSP-verkkotyökalun avulla toteutaan talousveden hankinnan, käsittelyn ja johtamisen riskienhal-
linta. WSP-verkkotyökalun avulla laitokset voivat tunnistaa sekä vedentuotantoon että laitoksen toi-
mintaympäristöön liittyvät riskit. Työkalussa otetaan huomioon raakaveden muodostumisalue, ve-
denottamo, veden käsittely ja veden jakelu. SSP-verkkotyökalu on puolestaan tarkoitettu jäteveden 
johtamisen ja käsittelyn riskinhallintaan. Sen avulla käydään läpi mahdolliset jäteveden viemäröintiin 
ja puhdistamiseen liittyvät terveys- ja ympäristöriskit. Lisäksi verkkotyökaluihin kehitettiin BWSP 
(Building Water Safety Plan) kiinteistöjen vesijärjestelmien riskienhallintaan. (Rapala 2014, 50–51; 
STM s.a.)  
 
SSP:n yhtenä etuna on, että ympäristölupaviranomaisen edellyttämä jätevedenkäsittelylaitoksen toi-
minnan riskinarviointi voidaan toteuttaa yhtenäisellä menetelmällä. WSP:n ja SSP:n käyttöönottoa 
perustellaan myös sillä, että riskienhallinta ja häiriötilanteisiin varautuminen saadaan tehtyä syste-
maattisesti. (Rapala 2014, 50–51.) Verkkotyökalujen käyttö on maksutonta vesihuoltolaitoksille (STM 
s.a). 
 
Molempia verkkotyökaluja markkinoidaan helppokäyttöisinä ja kattavina. WSP-verkkotyökalu sisältää 
840 ja SSP-verkkotyökalu 340 vaaraa ja riskin hallinnan esimerkkiä. (Rapala 2014, 50–51.) Työka-
luissa ohjataan riskien tunnistusta ja valitsemaan riskien vähentämiseen soveltuvia toimenpiteitä ja 
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siten turvaamaan toimitettavan veden laatua ja estämään ympäristöriskejä (Vvy.fi 2015). Verkkotyö-
kalut on laadittu soveltumaan sekä pienille että suurille vesihuoltolaitoksille. Erikokoiset ja erilaisia 
prosesseja käyttävät vesihuoltolaitokset rakentavat verkkotyökaluun omaa prosessiaan vastaavan 
järjestelmän ja saavat prosesia vastaavat vaarat arvioitavaksi. (Liikanen 2017-11-07–2017-11-08.) 
 
Riskienhallinnan menetelmänä WSP:n käyttö on vapaaehtoista vesihuoltolaitoksille, mutta sen käyt-
töä suositellaan (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta 
124/2016, 8–9). Kansallisen talousveden turvallisuussuunnitelman loppuraportissa mainitaan, että 
laadittujen verkkotyökalujen avulla voidaan tunnistaa vesihuoltoon kohdistuvat häiriötilanteet (STM 
2015, 17).  
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4 VARAUTUMISSUUNNITELMIEN LAADINNAN KÄYTÄNNÖT VESIHUOLTOLAITOKSISSA 
 
Vesihuollon varautumissuunnitelmia on laadittu jo pidemmän aikaa. Opinnäytetyössä selvitettiin ve-
sihuoltolaitosten varautumissuunnitelmien laadinnan käytantöjä, koska toteutustavoista ei ole koot-
tua, julkista tietoa saatavilla. Lisäksi laadintaan on monia ohjeistuksia ja vesihuoltolaitoksen koko ja 
toiminnot vaikuttavat varautumistoimiin. Tarkoituksena oli saada selville, onko käytännöissä eroja ja 
yhtäläisyyksiä. 
 
4.1 Käytäntöjen selvittämisen toteutus 
 
Käytäntöjen selvittämistä varten otettiin yhteyttä kahdeksaan vesihuoltolaitokseen, jotka edustivat 
eri kokoluokkia. Vesihuoltolaitoksilta kysyttiin muutama olennainen kysymys liittyen varautumissuun-
nitteluun: 
- Mikä vesihuoltolaitos on kyseessä? 
- Paljonko on asukkaita toiminta-alueella? 
- Millainen kokoonpano varautumissuunnitelman laadinnassa oli? 
- Käytettiinkö apuna konsulttia? 
- Tehtiinkö suunnitelman laadinnassa yhteistyötä? 
- Jos kyllä, millaisia yhteistyötahoja? 
- Jos kyllä, miten yhteistyö toteutettiin? 
- Mitä menetelmää käytettiin riskinarvioinnissa? 
 
4.2 Selvityksen tulokset 
 
Haastatellut vesihuoltolaitokset nimettiin A:sta H:hon. Laitoksia ei yksilöity ja laitoksilta kysyttiin lupa 
vastausten esittämiseen opinnäytetyössä. Haastateltujen vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden asu-
kasluku vaihteli viidestä sadasta kahteensataan tuhanteen (kuvio 3). Saatujen vastausten tärkeim-
mät tulokset on esitetty taulukossa 1 (s. 23). 
 
 
Kuvio 3 Haastateltujen vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden asukasluvut 
6 000
35 000
600
24 600
4 000
95 000
4 600
200 000
0
50 000
100 000
150 000
200 000
250 000
A B C D E F G H
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Vesihuoltolaitos A:lla on noin 6 000 asiakasta. Vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelmaa on päivi-
tetty jo pidemmän aikaa eikä uuden suunnitelman luominen ole ollut tarpeellista. Kokoonpanona 
varautumissuunnitelman päivittämisessä on ollut pääosin vesihuoltolaitoksen johto, mutta yhteis-
työtä käyttöhenkilökunnan kanssa on myös tehty. Konsulttiapua varautumisen suunnittelussa ei ole 
käytetty. Yhteistyötä on tehty ympäristöterveystarkastajan kanssa ja riskinarviointi on toteutettu ris-
kien tunnistamisella ilman erillistä menetelmää sitä varten. (Vesihuoltolaitos A 2017-04-26.) 
 
Vesihuoltolaitos B:n toimialueella on noin 35 000 asukasta. Vesihuollon varautumissuunnitelma laa-
dittiin laitoksen henkilökunnan toimesta, mitä pääsääntöisesti työsti vesihuoltosuunnittelija. Lisäksi 
työtä varten oli ohjausryhmä tulosyksiköiden päälliköistä. Konsulttia ei käytetty apuna, mutta tarken-
nusta pyydettiin eri asiantuntijoilta. 
 
Suunnitelman laadinnassa tehtiin eniten yhteistyötä kaupungin, SOTE kuntayhtymän ja pelastuslai-
toksen kanssa. Yhteistyötä toteutettiin järjestämällä joitain palavereja, mutta lähinnä sähköpostitse 
vaihtamalla tietoa ja määrittelemällä rajapintoja muun muassa SOTE kuntayhtymän kanssa. Riskin-
arvioinnin työkaluna käytettiin osia useista eri riskinarviointimenetelmistä, joista yksi oli WSP:n mu-
kainen menetelmä. Haasteena koettiin varautumissuunnittelun moniosaisuus ja yhdistyminen muun 
muassa kaupungin varautumissuunnitteluun. (Vesihuoltolaitos B 2017-06-08–2017-05-15.) 
 
Vesihuoltolaitos C on osuuskunta, jonka toimialueella on vakituisia asukkaita noin 500 ja kesäasuk-
kaita 100. Varautumissuunnitelman laadinta tehtiin vesiosuuskunnan toimesta. Suunnitelman työsti 
puheenjohtaja ja toimitusjohtaja yhteistyössä kaupungin terveystarkastajan kanssa. Yhteistyö toteu-
tettiin pitämällä neljä palaveria. Konsulttia ei käytetty suunnitelman laadinnassa, mutta asiantuntija-
apua suunnitelman laadinnassa saatiin muun kouluttautumisen yhteydessä. Riskinarviointiin ei käy-
tetty erillistä työkalua, vaan kokemusperäistä osaamista ja tietoa, mitä sovellettiin vesiosuuskunnan 
erityispiirteisiin. (Vesihuoltolaitos C 2017-05-11–2017-06-13.) 
 
Vesihuoltolaitos D:n toiminta-alueella on noin 24 600 asukasta. Vesihuollon varautumissuunnitelma 
on laadittu 90-luvulla, jonka jälkeen sitä on päivitetty useamman kerran. Suunnitelman laadinta on 
tehty laitoksen käyttömestarin toimesta, jonka jälkeen sitä on päivitetty yhteistyössä verkoston työn-
johtajan ja vesilaitoksen päällikön kanssa. Yhteistyötä suunnitelman laadinnassa tehtiin pelastusvi-
ranomaisen ja terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Suunnitelman laadinnan aikana pidettiin pari 
palaveria ja paikalliselta pelastusviranomaiselta pyydettiin lausunto, mutta yhteistyötä toteutettiin 
lähinnä henkilökohtaisilla yhteydenotoilla. 
 
Konsulttiapua käytettiin riskinarvioinnissa verkoston osalta ja muutoin riskinarviointi tehtiin laitoksen 
toimesta. Riskinarviointiin ei käytetty erityistä menetelmää, vaan riskejä selviteltiin kokemusperäi-
sesti eri kohteissa. (Vesihuoltolaitos D 2017-05-16–2017-08-06.) 
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Vesihuoltolaitos E:n toiminta-alueella on noin 4 000 asukasta. Vesihuollon varautumissuunnitelman 
laati laitoksen johtaja ja käyttöpäällikkö, jolloin konsulttiapua ei tarvittu suunnitelman laadinnassa. 
Yhteistyötä tehtiin muiden vesilaitosten ja paikallisten viranomaisten kanssa, mikä toteutettiin henki-
lökohtaisin yhteydenotoin keskustellen. Riskinarvioinnin työkaluina käytettiin muun muassa WSP:tä 
ja SSP:tä. (Vesihuoltolaitos E 2017-05-16–2017-08-06.) 
 
Vesihuoltolaitos F:n toiminta-alueella on noin 95 000 asukasta. Varautumissuunnitelma on laadittu 
1990-luvulla vesihuoltolaitoksen toimesta ja sitä on päivitetty omana työnä säännöllisesti. Konsulttia 
ei ole käytetty apuna. Varautumissuunnittelussa tehdään yhteistyötä organisaation sisällä eri osa-
alueiden erityisosaamisen hyödyntämiseksi.  
 
Päivitystyössä on ollut mukana asiantuntijoita suunnittelusta, verkostosta, talousveden käsittelystä, 
jäteveden käsittelystä ja hallinnosta. Operatiivinen henkilökunta on ollut mukana suunnittelussa. Yh-
teistyötä on tehty eniten kaupungin ja terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Yhteistyössä keskeiset 
kohdat ovat olleet yhteystietojen ja toimintatapojen selvittäminen. Tiedonvaihtoa ja yhteistyötä on 
toteutettu yhteistyöpalavereina ja yhteisinä harjoituksina. Riskinarvioinnin menetelmänä on käytetty 
seuraus/vaikutus -periaatetta, jossa on koottu uhkaavat riskit, niiden seuraukset ja niihin varautumi-
nen etukäteen sekä toimenpiteet tilanteen tapahtuessa. WSP-työkalu on myös otettu käyttöön. (Ve-
sihuoltolaitos F 2017-05-23–2017-08-06.) 
 
Vesihuoltolaitos G:n toiminta-alueella on noin 4 600 asukasta. Varautumissuunnitelman laati laitok-
sen toimitusjohtaja, mutta yhteistyötä tehtiin paljon muiden lähialueen vesiosuuskuntien kanssa 
sekä suunnitelman laadinnassa että materiaalihankinnoissa. Konsulttia ei käytetty apuna suunnitel-
man laadinnassa. Lisäksi yhteistyötä tehtiin tiiviisti terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Yhteistyö-
muotona toimijoiden kesken käytettiin puhelinpalavereja. Riskinarviointi toteutettiin tarkistuslistan 
avulla. (Vesihuoltolaitos G 2017-05-23–2017-06-14.) 
 
Vesihuoltolaitos H:n toimialueella on noin 200 000 asukasta. Varautumissuunnitelma on ollut laitok-
sen käytössä jo pidemmän aikaa ja sitä on päivitetty, kun sille on ollut tarvetta. Suunnitelma laadit-
tiin laitoksen toimesta ja sen työsti yhteistyössä johtoryhmä, työsuojelupäällikkö ja laatuvastaava. 
Organisaation asiantuntijat ja vastuuhenkilöt sekä laitoksen operatiivinen henkilökunta ovat olleet 
mukana suunnittelussa kaikista osa-alueista (verkostot, jäteveden käsittely ja talousveden käsittely). 
Työssä ei ole käytetty konsulttiapua. Varautumissuunnitelman päivityksessä on käytetty kaupungin 
ohjeita ja malleja, jotta eri suunnitelmat ovat yhteneväiset. Yhteistyötä on tehty olennaisten sidos-
ryhmien kanssa, joista yksi keskeinen on ollut terveydensuojeluviranomainen. Yhteistyössä tarkistet-
tiin ja kommentoitiin erityisesti toimintamalleja, yhteystietoja ja muita kirjallisia osuuksia. Riskinarvi-
ointi toteutettiin määrittelemällä toiminnan keskeiset uhat ja seuraukset, minkä jälkeen riskien suu-
ruus arvioitiin todennäköisyyden ja seurausten vakavuuden perusteella. (Vesihuoltolaitos H 2017-06-
08–2017-06-13.) 
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Taulukko 1 Yhteenveto haastateltujen vesihuoltolaitosten varautumissuunnitelman laadinnan käytän-
nöistä 
Laitos Kokoonpano Yhteistyötoimijat Yhteistyömuodot 
Riskinarviointi- 
menetelmä 
A 
laitoksen johto, 
käyttöhenkilökunta 
ympäristöterveystar-
kastaja 
 riskien tunnistaminen, ei 
erityistä menetelmää 
B 
vesihuoltosuunnitte-
lija, ohjausryhmä 
kaupunki, sote, pe-
lastuslaitos 
palaverit, sähkö-
postit 
useita, yksi niistä WSP:n 
mukainen 
C 
puheenjohtaja, toi-
mitusjohtaja 
terveystarkastaja palaverit 
ei erityistä menetelmää, 
kokemusperäisesti 
D 
käyttömestari, työn-
johtaja, vesilaitok-
sen päällikkö 
pelastusviranomai-
nen, terveydensuoje-
luviranomainen 
palaverit, lausunto, 
henkilökohtaiset 
yhteydenotot 
konsulttiapua, ei eri-
tyistä menetelmää, ko-
kemusperäisesti 
E 
 laitoksen johtaja,  
käyttöpäällikkö 
muut vesilaitokset, 
paikalliset viranomai-
set 
henkilökohtaiset 
yhteydenotot 
WSP, SSP 
F 
osa-alueen asiantun-
tijat, operatiivinen 
henkilökunta 
kaupunki, terveyden-
suojeluviranomainen 
palaverit, harjoituk-
set 
seuraus/vaikutus, myös 
WSP 
G toimitusjohtaja 
vesiosuuskunnat, 
terveydensuojeluvi-
ranomainen 
henkilökohtaiset 
yhteydenotot pu-
helimitse 
tarkistuslista 
H 
johtoryhmä, työsuo-
jelupäällikkö, laatu-
vastaava, vastuu-
henkilöt, operatiivi-
nen henkilökunta 
terveydensuojeluvi-
ranomainen 
 uhkien määrittely ja seu-
raukset 
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5 VARAUTUMISSUUNNITELMAN LAADINTA PIELAVEDEN KUNNAN VESIHUOLTOLAITOKSELLE 
 
5.1 Pielaveden kunnan vesihuoltolaitos ja sen nykytilanne 
 
Pielaveden kunnan vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella on noin 3 100 asukasta. Vuosittain talous-
vettä tuotetaan noin 150 000 m3. Suurimmat asiakasryhmät ovat asukkaat, terveyskeskus, vanhus-
työkeskus ja vesiosuuskunnat, joille laitos myy talousvettä. 
 
Vesihuoltolaitos ottaa raakavetensä kahdelta pohjavesialueelta, jolloin laitoksen toimintakykyä voi-
daan ylläpitää paremmin. Talousvedenkäsittelynä on alkalointi pH:n säätämiseksi vähemmän verkos-
toa kuluttavaksi ja UV-desinfiointi ennen verkostoon syöttämistä. Talousveden käsittelylaitoksessa 
on valmius sekä tulevan että lähtevän veden desinfiointiin natriumhypokloriitilla. Talousvesiverkostoa 
on noin 81 kilometriä ja siitä lähes 98 % on muovia. Verkostojen saneerausta tehdään osana nor-
maalia toimintaa ja investointisuunnittelua. 
 
Jätevesiverkostoa on noin 55 kilometriä ja siitä yli 90 % on muovia. Verkostossa on useita jäteve-
sipumppaamoja, joilla laajan verkoston jätevedet toimitetaan jätevedenpuhdistamolle. Jätevettä kä-
sitellään vuosittain noin 240 000 m3. Puhdistusprosessi sisältää kaksilinjaisen aktiivilietelaitoksen ja 
puhdistusprosessi on sekä biologinen että kemiallinen. Jäteveden esikäsittelyvaiheina ovat välppä ja 
hiekanerotus. Fosforia poistetaan rinnakkaissaostuksella ferrosulfaatin avulla. Aktiivilietteessä muu-
tetaan ammoniumtyppi nitraatiksi nitrifikaatioprosessissa. Denitrifikaatiossa nitraattityppi vapautuu 
typpikaasuna. Lietettä ohjataan takaisin puhdistusprosessiin aktiivilietteen toiminnan ja hyvän puh-
distustehon varmistamiseksi. Käsitelty vesi johdetaan purkuputkella vesistöön. 
 
Henkilöstön osaaminen on korkea sekä kouluttautumisen että työkokemuksen seurauksena. Pielave-
den kunnan vesihuoltolaitos on Pielaveden kunnan teknisen lautakunnan alainen ja henkilökunta on 
osa ympäristötoimea (kuva 2). Laitoksenhoitajia on kaksi ja lisäksi yksi henkilö on varalla. Osastosih-
teeri ja kanslistit työskentelevät vain osin vesihuoltolaitoksen tehtävissä. Kunnan ympäristötoimen 
muu henkilökunta auttaa tarvittaessa laitoksen tehtävissä. 
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Kuva 2 Pielaveden kunnan vesihuoltolaitoksen organisaatio (Pielaveden kunta 2017) 
 
5.2 Varautumissuunnitelman toteutus 
 
Opinnäytetyössä laadittiin vesihuollon varautumissuunnitelma Pielaveden kunnan vesihuoltolaitok-
selle. Laadinnassa käytettiin ohjeena Vesihuoltopoolin koordinoimaa opasta (Vesihuoltolaitoksen 
opas häiriötilanteisiin varautumiseen). Työn tavoitteina oli selvittää vesihuoltolaitoksen nykytilanne, 
kartoittaa kehittämiskohteet ja laatia suunnitelma häiriötilanteiden varautumiseen tarvittavista toi-
menpiteistä. Varautumissuunnitelman työstämisen keskeiset kohdat ovat kuviossa 4. 
 
Varautumissuunnitelman laadinnassa huomioitiin vesihuollon toiminnot: 
- raakaveden hankinta 
- talousveden valmistus ja laatuvaatimukset 
- talousvesiverkosto 
- jätevesiverkosto 
- jäteveden puhdistus. 
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Kuvio 4 Varautumissuunnitelman toteuttamisen päävaiheet 
 
5.2.1 Vesihuoltolaitoksen nykytilan arviointi ja avaintoiminnot 
 
Vesihuoltolaitoksen nykytilaa ja varautumiseen liittyviä kehittämistarpeita arvioitiin JATKE-pikatestin 
avulla ennen varautumissuunnittelun toteutusta haastattelemalla henkilökuntaa ja laitoksen johtoa. 
JATKE-testi on Suomen Kuntaliiton kehittämä arviointityökalu, jolla nähdään nopeasti karkealla ta-
solla varautumisen tila (Pekki 2016, 20). Kehittämiskohteet otettiin huomioon suunnittelussa. Testin 
tarkoituksena oli auttaa sisäistämään varautumisen kehittämistarpeet ja valmistautua varautumis-
suunnittelutyöhön.  
 
Nykytilan arvioinnin tukena käytettiin kunnan valmiussuunnitelmien osia ja vesihuoltoon vaikuttavia 
suunnitelmia ja ohjeita kuten pohjavesialueiden suojelusuunnitelmia ja vesihuollon kehittämissuunni-
telmaa. Nykytilanteeseen perehtymisen jälkeen tunnistettiin avaintoiminnot, jotta kriittiset toiminnot 
ovat tiedossa ja niihin panostetaan. Avaintoiminnot luokiteltiin niiden kriittisyyden perusteella: 
- kaikissa olosuhteissa varmistettava 
- varmistetaan mahdollisuuksien mukaan 
- ei tarvetta kohdistaa varautumistoimenpiteitä. 
 
  
Nykytilan 
arviointi
•Suunnitelmat, ohjeet, prosessit
•Kunnan valmiussuunnittelu
Avain-
toiminnot
•Laitoksen toimintojen ja prosessien läpikäynti
Riskinarviointi 
ja riskien 
hallinta
•Tarkistuslistan käsittely ja haastattelut
•Kriittisten ja keskeisten asiakkaiden määrittely
•Välttämättömän vedentarpeen määrittely
Häiriön-
hallinta
•Yhteistyöpalaverit
•Toimintakortit ja kriisiviestintä
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5.2.2 Riskinarviointi ja riskien hallinta 
 
Riskinarviointiin käytettiin tarkistuslistaa, joka pohjautuu pro gradu -työssä (Kärki 2012) muokattuun 
tarkistuslistaan. Tarkistuslista sisälsi kysymyksiä, joilla selvitetään eri uhka- ja häiriötilanteiden mah-
dollisuutta. Lista oli jaettu osakokonaisuuksiin vesihuoltolaitoksen toimintojen mukaisesti ja kukin 
osakokonaisuus sisälsi eri määrän kysymyksiä ja tarkennuksia. Tarkistuslistassa oli yli sata kysy-
mystä ja siinä oli käsitelty seuraavat vesihuoltolaitoksen toiminnot: 
- pohjavedenottamot 
- vedenkäsittely 
- talousvesiverkosto 
- jätevedenpuhdistuslaitos 
- jätevesiverkosto 
- henkilöstö 
- kulunvalvonta ja turvallisuus 
- toimintaohjeet ja suunnitelmat 
- varajärjestelmät. 
 
Työssä tehtyä riskinarviointia varten tarkistuslistaa täydennettiin lisäkysymyksillä: 
 
Jätevedenpuhdistuslaitos:  
- Voidaanko estää suurien tulvavesien aiheuttamat häiriöt puhdistusprosessiin? 
Kulunvalvonta ja turvallisuus:  
- Onko kriittiset tarvikkeet varastoituina siten, että ulkopuolinen ei pääse niihin käsiksi?  
- Onko palvelunestohyökkäyksiin varauduttu? 
- Ovatko tärkeimmät asiakirjat myös paperiversioina ja säilytettynä turvallisesti? 
Varajärjestelmät: 
- Onko varavoimalaitteet säilössä turvallisesti? 
- Onko varalämmitys turvattu kriittisille toimille? 
 
Riskinarviointiin käytetyn tarkistuslistan läpikäynnissä haastateltiin vesihuoltolaitoksen johtoa ja ope-
ratiivista henkilökuntaa sekä paikallisia viranomaisia. Osana toimintavarmuuden kehittämistä selvi-
tettiin myös keskeiset ja kriittiset asiakkaat. Yhteydenpidolla asiakkaisiin voitiin suunnitella välttä-
mättömän vedentarpeen määrä. 
 
Riskinarvioinnin jälkeen riskit luokiteltiin. Luokittelun perusteena oli tapahtuman todennäköisyys ja 
sen aiheuttamat seuraukset. Arvioinnin apuna käytettiin riskien arviointitaulukkoa (taulukko 2). Arvi-
oinnin lähtökohtana oli arviointi vesihuoltolaitoksen henkilökunnan kanssa. Riski koettiin joissain ti-
lanteessa vakavampana seurausten vuoksi, vaikka esiintymistaajuus olisikin pieni. Vakava ja erittäin 
vakava seuraus tarkoittavat vaaraa terveydelle. Huomattava seuraus on vielä tilapäinen tai vähäinen 
seuraus. Opinnäytetyössä käytetty riskinarvioinnin taulukko pohjautuu Minna Kärjen pro gradu -tut-
kielmaan ja Valviran valvontatutkimusohjelmamallin riskinarviointitaulukkoon (Kärki 2012, 89–90).  
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Riskien luokittelu yhdistettiin tarkistuslistaan lisäämällä sarake ”Riskin suuruus” ja sarakkeeseen kir-
jattiin arviointitaulukon mukainen tieto (taulukko 3). Riskin tai uhan suuruus lisättiin siten suoraan 
tarkistuslistaan, mikä edesauttaa riskinarvioinnin päivitystyötä ja tiedon käsittelyä. Riskien luokittelun 
jälkeen laadittiin riskien hallinnan toimenpidesuunnitelma merkittävimmille riskeille.  
 
Taulukko 2 Opinnäytetyössä käytetty riskinarviointitaulukko (muokattu lähteestä Kärki 2012, 90) 
Esiintymistaajuus Seuraus         
  Merkityksetön Vähäinen Huomattava Vakava Erittäin vakava 
  1 2 3 4 5 
Erittäin todennäköinen 
(kerran kuukaudessa tai 
useammin)            
5           
Todennäköinen (kaksi ker-
taa vuodessa)            
4           
Tavanomainen (kerran 
vuodessa)            
3           
Satunnainen (kerran vii-
dessä vuodessa)             
2           
Harvinainen (kerran 10 
vuodessa)            
1           
Erittäin korkea riski 
     
Korkea riski 
     
Keskitasoinen riski 
     
Vähäinen riski 
     
Erittäin vähäinen riski 
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Taulukko 3 Ote opinnäytetyössä muokatusta tarkistuslistasta 
 
 
5.2.3 Häiriönhallinta ja kriisijohtamisen suunnittelu 
 
Häiriönhallinnan ja kriisijohtamisen määrittelyn taustalla käytettiin nykytilan arvioinnista ja riskinarvi-
oinnista saatuja tietoja. Häiriönhallintaa ja kriisijohtamista varten laadittiin toimintaohjeita, joita oli-
vat hälytyslista, yhteystiedot asiakkaisiin ja palveluntarjoajiin, tiedotusmallit ja toimintakortit. Tär-
keimpinä tietolähteinä olivat palaverit paikallisten viranomaisten kanssa ja vesihuoltolaitoksen henki-
lökunnan kanssa. Häiriötilanteissa toiminnan tueksi laadittiin toimintakortteja, joista yksi tuodaan 
tässä työssä esiin esimerkkinä. 
 
Yhteistyö eri sidosryhmien kanssa oli olennainen osa häiriönhallinnan suunnittelua. Toimintamallit 
häiriötilanteissa ja yhteystiedot päivitettiin keskeisten paikallisten viranomaisten kanssa. Yhteydenpi-
dolla keskeisiin asiakkaisiin kuten vesiosuuskuntiin saatiin tietoa suunnittelun tueksi. Pohjana toimin-
takorttien määrittelyyn käytettiin opasta häiriötilanteisiin varautumisesta. Toimintakorttien avulla 
voidaan nopeuttaa häiriötilanteen ohjaamista ja hallintaa. 
 
Jotta häiriötilanteessa saadaan nopeasti yhteys oikeisiin tahoihin, varautumissuunnittelussa selvitet-
tiin ja päivitettiin keskeisten ja kriittisten asiakkaiden yhteystiedot ja laitoksen toiminnan ja proses-
sien kannalta olennaisten palveluntarjoajien yhteystiedot. Organisaation hälyttämistä varten laadit-
tiin hälytyslista, joka mukailee häiriötilanteissa toimimista. Osana varautumista suunniteltiin harjoi-
tuksia lähivuosille. Harjoitukset ovat tärkeä osa varautumisen tason ylläpitoa ja häiriönhallintaa. 
 
  
KYSYMYS
JOS VASTAUS 
ON EI
RISKIN 
SUURUUS SELITYS
Kyllä Ei Korjaavat toimet:
Aihealue (esim. talousveden käsittely)
1. Kysymys. x
Jos vastaus on "Ei", 
määritellään 
korjaavat toimet.
keskitasoinen 
riski
Tausta 
kysymykselle.
2. x vähäinen 
3. x erittäin vähäinen
4. x korkea riski
5. x
erittäin korkea 
riski
VASTAUS
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5.3 Varautumissuunnittelun tulokset 
 
Opinnäytetyön tuloksena valmistunut vesihuollon varautumissuunnitelma (27 s.) liitteineen (17 kpl) 
otettiin käyttöön Pielaveden kunnan vesihuoltolaitoksella kesäkuun lopussa 2017. Varautumissuunni-
telma ja liitteet sisältävät luottamuksellisia tietoja, eikä niitä siksi ole lisätty kokonaisuudessaan opin-
näytetyöhön.  
 
5.3.1 Riskinarviointi 
 
Kuviossa 5 esitetään yhteenveto opinnäytetyössä käytetyllä tarkistuslistalla löydetyistä riskeistä ja 
uhkista. Vesihuoltolaitoksen varautuminen riskeihin oli jo hyvällä tasolla, sillä uhkia löydettiin selvästi 
vähemmän kuin jo kunnossa olevia asioita. Riskinarvioinnissa löytyneistä riskitekijöistä moni käsitel-
tiin suoraan varautumissuunnittelun yhteydessä.  
 
 
 
Kuvio 5 Yhteenveto opinnäytetyössä vesihuoltolaitokselle tehdyn riskianarvioinnin tuloksista. Ku-
vassa on esitetty tarkistuslistan eri osioiden ”Kyllä” ja ”Ei” vastausten prosenttiosuudet. 
 
5.3.2 Toimintakortit 
 
Osana häiriönhallintaa selvitettiin toimintamallit ja yhteystiedot yhteistyötoimijoiden kanssa. Näistä 
merkittävin sidosryhmä oli paikalliset viranomaiset. Yhteydenpidon perusteella varmistettiin yhtene-
vät käytännöt, miten häiriötilanteissa toimitaan. Yhteydenpidon perusteella laadittiin vesihuollon va-
rautumissuunnitelmaan toimintakortit seuraavia tilanteita varten: 
- talousveden mikrobiologinen saastuminen 
- talousveden kemiallinen saastuminen 
- raakaveden saastuminen pohjavesialueella 
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- vesijohdon vakava putkirikko 
- haitallisen aineen päästö viemäriin 
- viemärin ylivuoto ja 
- viemäritulva. 
Liitteessä 1 on Pielaveden kunnan vesihuoltolaitoksen varautumissuunnitelmaan laadittu toiminta-
kortti toiminnasta viemäritulvatilanteessa. 
 
5.3.3 Tiedotemallit 
 
Kriisijohtamisen tueksi käytiin läpi viestinnän toteutus ja laadittiin tiedotepohjia varautumissuunnitel-
man liitteiksi. Tiedotepohjat auttavat tiedottamisen sisällön määrittelyssä ja ne luonnosteltiin seuraa-
via häiriötilanteita varten: 
- talousveden saastumisepäily 
- varavedenjakelu 
- talousvesiverkoston käyttöönotto 
- viemäritulva. 
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Opinnäytetyön yhtenä tavoitteena oli selvittää vesihuoltolaitosten varautumissuunnittelun käytän-
töjä, mikä toteutettiin haastattelemalla erikokoisia vesihuoltolaitoksia. Saatujen vastausten perus-
teella käytännöistä laadittiin yhteenveto. Eri kokoluokan laitokset antavat monipuolisen kuvan suun-
nittelun toteutuksesta, vaikka haastateltujen laitosten määrä ei ollut suuri.  
 
Vesihuoltolaitosten käyttöhenkilökunta ja laitosten eri vastuualueet ovat olleet mukana varautumis-
suunnittelussa useissa laitoksissa. Laitoksen johto on ollut yleisesti ottaen mukana suunnitelman laa-
dinnassa joko yksittäisen henkilön tai esim. johtoryhmän toimesta. Laitoksen johdon sitoutuminen 
suunnitteluun edesauttaa tarkoituksenmukaisten varautumistoimien löytymistä. Työryhmä, jossa on 
mukana sekä operatiivisen toiminnan että laitoksen johdon ja eri vastuualueiden henkilökuntaa pys-
tyy työstämään suunnitelmaa monipuolisesti. Eri osaamisalueiden edustajat auttavat näkemään toi-
minnot laajasti eri näkökulmista, jolloin voidaan havaita esimerkiksi investointitarpeet ja toimintaan 
liittyvät riskit luotettavammin. 
 
Yleisempänä vastauksena oli, ettei konsulttia käytetty suunnittelun laadintaan. Asiantuntija-apua 
käytettiin suunnittelun tukena. Yksi laitoksista oli käyttänyt konsultin apua riskinarvioinnin toteutta-
misessa, mikä voi erityisosaamisen kannalta olla hyödyllistä. Vastauksissa kävi usein ilmi, että varau-
tumissuunnitelmaa on päivitetty eikä uuden laadinnalle ole ollut tarvetta. Vesihuoltolaitosten välillä 
oli eniten eroavaisuuksia riskienhallinnan toteuttamisessa. Riskinarviointiin ja riskien hallintaan oli 
käytetty selkeää, seikkaperäistä menetelmää tai riskinarviointi oli toteutettu kokemusperäisesti. 
Muutamissa vastauksissa tuli esiin WSP:n ja/tai SSP:n käyttö, joita on yleisesti suositeltu käytettä-
väksi.  
 
Riskinarviointia varten laaditut verkkotyökalut WSP ja SSP voivat nopeuttaa riskinarviointia, mutta 
tärkeää on kuitenkin, että riskinarviointi toteutuu perustuen johonkin menetelmään. Tällöin riskinar-
viointi on selkeämpi toteuttaa kokonaisuutena ja kaikki toiminnot tulevat huomioitua. Erikokoisille 
laitoksille voivat soveltua eri menetelmät muun muassa henkilöstön pienen määrän tai toisaalta toi-
mintojen laajuuden mukaan. 
 
Yleisenä vastauksena yhteistyön toteuttamisessa nousi esiin erityisesti yhteistyö terveydensuojeluvi-
ranomaisen kanssa. Myös muut paikalliset viranomaiset olivat tärkeä sidosryhmä. Yhteistyökuvio tu-
kee päämäärää, missä laitokset varautuvat mahdollisiin ongelmatilanteisiin ennakolta saaden sa-
malla tukea työhön keskeisiltä viranomaisilta. Yhteistyötä ja yhteydenpitoa toteutettiin palaverien ja 
sähköpostien avulla. Palaverit mahdollistavat vuorovaikutustilanteen, jossa kokonaiskuva säilyy ja on 
mahdollisuus myös harjoitella häiriötilanteita varten.  
 
Varautumissuunnitelma sisältää monia kokonaisuuksia ja paljon liitteitä. Laajan kokonaisuuden 
vuoksi suunnittelussa on hyödyllistä tehdä yhteistyötä, missä eri vastuualueet, käyttöhenkilökunta ja 
johto voivat panostaa oman alansa osaamiseen. Yhteistyö eri sidosryhmien, kuten valvontaviran-
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omaisten ja kriittisten asiakkaiden kanssa toimii tärkeänä tietolähteenä suunnittelun aikana. Häiriöti-
lanteiden toimintamallit edellyttävät yhteistyötä viranomaisten kanssa ja siksi niistä etukäteen sopi-
minen parantaa varautumisen tasoa. Mitä käytännönläheisemmin suunnitellaan, sitä todennäköisem-
pää on, että suunnitelma on hyödyllinen häiriötilanteessa. 
 
Opinnäytetyössä laaditun varautumissuunnitelman työstämisessä kokonaiskuvan hallinnan kannalta 
oli tärkeää tiedonvaihto ja -saanti eri sidosryhmien kanssa. Palaveri ja yhteydenpito paikallisten vi-
ranomaisten kanssa mahdollisti asiasisällöltään varmistettujen toimintakorttien laadinnan ja oikeiden 
toimintatapojen määrittelyn. Yhteydenpito kriittisiin ja keskeisiin asiakkaisiin antoi tärkeää taustatie-
toa suunnitteluun. Ilman yhteistyökuvioita ja vuorovaikutusta varautumissuunnitelman sisältö jää 
vaillinaiseksi. 
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LIITE 1: TOIMINTAKORTTIMALLI: VIEMÄRITULVA 
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